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21世纪经济报道记者朱英子
北京报道
5月5日，北京法院审判信息网披露了一份刑事诉讼案件判决文书，案涉价值5000
万元的虚拟货币被盗，包括泰达币、以太币、比特币。

最终，北京市朝阳区人民法院（下称“朝阳法院”）否定了辩护人提出的构成破坏
计算机信息系统罪的辩护意见，支持了北京市朝阳区人民检察院（下称“朝阳检察
院”）的指控，裁定被告犯盗窃罪，判处有期徒刑12年，罚金20万元，剥夺政治权
利2年。

值得关注的是，在司法实践中，各地法院对于盗窃比特币的行为认定上是有分歧的
。北京大成律师事务所合伙人、中国银行法学研究会理事肖飒2021年接受媒体采访
时表示，窃取比特币类案件目前大量存在，从刑事判决情况看，窃取比特币的刑法
定性主要有两种观点：一种是将比特币认定为财产，符合刑法盗窃罪构成要件的，
构成盗窃罪；另一种是认为比特币是一种数据，窃取比特币构成非法获取计算机信
息系统罪。该案中的破坏计算机信息系统罪则与非法获取计算机信息系统罪类似。

盗窃者入侵平台系统

据裁判文书显示，2019年年初，而立之年的凌月生（化名）在广东省云浮市云城区
某暂住地处于无业状态，小学文化的他想着通过手机“薅羊毛”，便在百度上搜索
如何破解网络请求包和入侵计算机信息系统的教学。

之后，凌月生发现了一个篡改网络请求包内数据的办法，还将这个办法告诉了同住
的老乡凌士山（化名），凌士山也是小学文化。从那时起，两人就一直尝试入侵北
京某信息技术公司服务维护的某数字资产交易平台系统。

“我用鼠标抓页面上的数据，点来点去，最后就找到漏洞了。”凌士山供述称。20
20年10月份，凌士山在使用凌月生账号时发现了该系统的划转漏洞，通过一个抓包
软件在该平台上抓取数据，然后手动将抓取的数据开头添加“-”号发送至平台，就
可以看到自己在平台的钱包账户内的虚拟货币增加。

据北京某信息技术公司报案材料、系统后台日志显示，2019年10月16日，凌月生
在上述平台注册账号尝试攻击其维护的系统，持续至2020年10月15日凌晨4点成功
侵入该系统。后注册凌士山实名账户成功侵入该系统，又陆续注册了17个实名账户
通过这两人的设备轮流登陆对系统漏洞进行攻击，成功后提现。

仅16日凌晨2点到5点15分期间，两人总计盗取泰达币62万个，以太币12687.9956
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个、比特币149.99627927个。凌月生将盗取的虚拟币的私钥放在一部金色苹果手
机里面，存在其堂妹暂住地保险柜内，此外两人总计变现了约200万元人民币，用
于购买宝马车等支出。

据上述信息技术公司法定代表人田某证言，16日早上9点，公司平台维护人员才发
现其所服务的平台发生异常大额提现情况，当时泰达币的售价大概每个6.7元人民币
，以太坊售价大概每个2500元人民币，比特币售价大概每个7.9万元人民币。“我
公司受XX Global XX Ltd.委托对某数字资产交易平台进行系统研发维护和技术咨询
服务，依据我公司与该公司签订的技术服务合同，此次系统入侵事件，我公司按照
协议需赔付对方公司人民币5025.97万元。”

发现该漏洞后，信息技术公司对该漏洞进行了检修，之后田某向公安机关报案，通
过公司日志，锁定了凌月生和凌士山。田某还称，为修复系统漏洞，公司还聘请了
第三方对系统进行安全修复，花费20万元。

2020年10月21日，公安机关将凌月生和凌士山抓获归案，次日被刑事拘留，于20
20年12月8日被逮捕，现羁押于北京市朝阳区看守所。

数据还是财产？量刑何解？

2021年5月6日，朝阳检察院向朝阳法院提起公诉，认为被告人凌月生、凌士山的
行为触犯了刑法第三百六十四条的规定，应当以盗窃罪追究其刑事责任，提请法院
依法判处。

但是，被告人凌月生及其辩护人对于指控的罪名持异议。辩护人认为，涉案虚拟货
币不属于财产，涉案交易平台系境外违规平台，不应得到法律保护，且指控犯罪数
额缺乏事实和法律依据，故本案被告人的行为不构成盗窃罪，而应以破坏计算机信
息系统罪定罪处罚。

对于上述辩护意见，朝阳法院表示，根据央行等部委发布的《关于防范比特币风险
的通知》《关于防范代币发行融资风险》等规定，案涉比特币、泰达币、以太坊等
虚拟货币不具有法偿性和强制性等货币属性，不属于货币。

“但上述规定未对虚拟货币作为虚拟商品的财产属性予以否定，我国法律、行政法
规亦并未禁止比特币的持有和转让。”朝阳法院在认为部分如此表述。

法院还指出，《关于防范比特币风险的通知》中提到，“从性质上看，比特币是一
种特定的虚拟商品”，因此，虚拟货币具有财产属性，为财产性利益，属于盗窃罪
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所保护的法益。

朝阳法院认为，被告人在非法占有目的的支配下，实施了侵入并攻击计算机信息系
统的手段行为和盗取虚拟货币后进行变卖获利的结果行为，符合盗窃罪的构成要件
，应当以盗窃罪定罪处罚，而破坏计算机信息系统罪只涉及对其手段行为的评价，
并未对犯罪行为进行完整评价，故不采纳辩护人的辩护意见。

其次，对于辩护人提到的“指控犯罪数额缺乏事实和法律依据”这一意见。法院认
为，被告人盗窃虚拟货币的总体价值缺乏权威、中立的评估机构进行认定，故本案
不以5000余万的平台交易价值来认定二人的犯罪数额。

法院进一步指出，但被告人盗窃虚拟货币后变卖获利200余万元是客观和现实的，
基于事实和法律，本案以销赃数额作为对被告定罪量刑的基础。

北京德恒律师事务所律师刘扬对此分析称，法院最终以被告变现金额认定为盗窃的
犯罪所得，以此来量刑是比较妥当的，但对于一些没有变现的盗币案，或者说获利
后又经过反复交易的，在最初数额无法认定的情况下，建议以非法获取计算机信息
系统罪来追究刑事责任。

此外，朝阳法院认为，涉案平台是否属于违规平台，与该平台上的虚拟货币是否属
于法律所保护的财产，属于两个范畴的问题。且对于涉案平台属于违规应关停平台
的意见，辩方未提供确实充分的证据予以证明。“但即便是非法占有的财产，在经
过法定程序恢复应有状态之前，该占有亦是盗窃罪所保护的法益。故涉案平台的法
律属性，不影响对被告人行为的定型。”裁判书中如此载明。

最终，法院分别判决被告凌月生和凌士山犯盗窃罪，判处有期徒刑12年，罚金20万
元，剥夺政治权利2年，继续追缴违法所得。

结合近期北京市仲裁委的一次涉比特币民事裁决以及近期的涉币判例可以发现，北
京地区的法院普遍支持“比特币等虚拟货币属于虚拟财产，受到法律的保护”这一
审判思路，但裁判规则亦有所变化。

裁判规则的变化

“关于盗窃虚拟数字货币的案件，北京地区的裁判规则在各个时间段是不太相同的
，大致可分为三大阶段。”刘扬向21世纪经济报道记者介绍道。

第一阶段是2017年9月4日之前，相关案件多以盗窃罪定罪处罚。例如北京市东城
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区人民法院（2015）东刑初字第1252号判决书显示，法院认为，被告人以非法占
有为目的，秘密窃取他人财物，数额较大，其行为侵犯了公民的财产权利，已构成
盗窃罪，依法应予刑罚处罚。

第二阶段是2017年9月4日至2021年期间，以七部委联合发布《关于防范代币发行
融资风险的公告》开始。

刘扬提到，上述公告中明确“不得为代币或‘虚拟货币’提供定价、信息中介等服
务”，而盗窃罪是财产类犯罪，通常需要对被盗物品进行价格鉴定，价格鉴定部门
囿于该公告的影响，无法出具价格鉴定报告，盗币案件的处理一时间成为全国司法
机关的一大难题，但这类行为又是侵犯刑法法益的行为必须要打击，因此便从虚拟
货币的数据属性切入，认定为“非法获取计算机信息系统罪”或“破坏计算机信息
系统罪”。

2018年7月6日，北京市海淀区人民检察院以京海检科技刑诉〔2018〕70号起诉书
指控被告人犯非法获取计算机信息系统数据罪，该被告在担任比特大陆运维开发工
程师期间，转移了公司100个比特币至自己的电子钱包里。最终北京市海淀区人民
法院支持了指控罪名成立。

刘扬称，该案件为全国司法机关在上述公告发布后如何打击盗币案件开拓了思路，
也是全国第一起被以非法获取计算机信息系统数据罪追究刑事责任的盗币案件。

第三阶段是2021年之后，两种罪名的认定均有“支持者”，各地审判亦现分歧。2
021年以来，随着比特币的价格一路走高，更多人加入到炒币大军中，该领域违法
行为日渐高发。

“在这种情况下，我个人认为，司法机关的工作人员内心也悄然发生了变化，比如
以前，内心认为数字货币一文不值，但现在，案件的具体承办人员内心都知道虚拟
数字货币就是真金白银。”刘扬向记者提到，部分司法人员会认为以非法获取计算
机信息系统数据罪追究被告人刑事责任量刑畸轻，罪责刑不相适应。

同时，司法机关也加强了对虚拟数字货币刑事犯罪的研究。

2021年5月份，北京市海淀区人民检察院第二检察部一级检察官李慧在《中国检察
官》杂志撰文称，“在涉案金额特别巨大的前提下，认定计算机相关犯罪将导致量
刑畸轻，是否具有惩治意义也需要进一步考究。而对于涉及侵财类犯罪的刑法理论
，也尚需要在虚拟货币的背景下进一步加以变通和扩充。”

反对者亦有之。在2021年7月份召开的第二届防范化解金融风险刑事实务论坛上，
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最高人民法院研究室刑事处处长喻海松提出，虚拟财产无疑具有财产属性，但是否
属于财物，前置法尚未明确。在前置法律依据不明的情况下，具有财产属性并不必
然意味成为刑法上的财物，对相关行为不一定要适用财产犯罪。

“关于虚拟财产的法律属性，民法界争议很大。刑法是其他部门法的保障法，在前
置法尚未明确的情况下，刑法冲到最前面不一定是最好的选择，应当坚守刑法的二
次法属性，尽量秉持谦抑立场。”喻海松如此认为。

“导致这一结果出现的根本原因在于，比特币在我国的法律地位并不明确，监管政
策暧昧。”晟典律师事务所律师钟海伟在2021年6月份发表的文章中指出，将
“盗窃” 比特币的行为定性为非法获取计算机信息系统数据罪的进路更像是回避讨
论比特币财产属性问题的权宜之计，而直接将“盗窃”比特币行为定性为盗窃罪的
做法，则不可避免需要面对来自于刑事政策角度与可行性的质疑，两种进路均难言
妥当。
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