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实践中近些年委托理财、资产管理类型的金融纠纷越来越多，其中有关保底条款的
纠纷比较常见。
保底条款，就是指委托理财合同、资产管理合同中有关的资产在管理过程中，如果
产生了亏损，就由公司方进行补足的一种约定。

委托理财合同、资产管理合同可能会属于无效合同，无效情况下公司方应该返还本
金。
根据《证券法》第一百三十五条的规定，证券公司不得对客户证券买卖的收益或者
赔偿证券买卖的损失作出承诺。所以实践中如果是《证券法》
管理的券商公司旗下的委托理财合同、资产管理合同中有上述的保底条款，那么相
关合同可能会被认定为无效，此时结合资产盈利、亏损情况，可能对投资者有利也
有可能对券商公司有利。

但是，
委托理财合同、资产管理合同有保底条款
，可能也属于有效合
同，对方公司要按照保底约定补足资金。
这里主要是指与投资者签订委托理财合同、资产管理合同的公司并不属于《证券法
》规定的券商公司，而是一般公司，并且不涉及广泛性群众利益。

以最高法最新编纂的《2022年度法院司法案例》一书中收录的（2022）鲁03民终
2827号案例进行讲解，在本案中，2016
年11月投资者赵某与被告某投资公司签
订了《资产委托管理合同》
，约定赵某将1000万元的资金交由被告某投资公司进行管理，2017年4月，投资者
赵某与刘某又共同与被告某投资公司签订《资产委托管理合同》，再次约定交给某
投资公司1000万元代为操作股票。两份
《资产委托管理合同》
都约定如果损失超过5%，就由某投资公司补足投资者的投资本金。

但是直到2018年，股票赔了392万元。协商期间被告投资公司支付了刘某、赵某20
0万元。剩余部分一直未支付，所以刘某、赵某将某投资公司告上了法院，要求支
付剩余的192万元。但某投资公司认为
上述《资产委托管理合同》
中有保底条款属于无效合同，所以自己不需要支付剩余的192万元，应该由刘某、
赵某自行承担。

法院经过审理后认为，《资产委托管理合同》
是有效的，因为某投资公司并不属于券商，所以某投资公司的经营行为并不需要受
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到《证券法》
的规范，
从而相关“有保底
合同就无效”的说法并不适用于本案
件，相关《资产委托管理合同》要适用《民法典》解释，所以
《资产委托管理合同》
在本案中属于有效合同，被告某投资公司应该按照合同约定履行，支付剩余的192
万元。

综上所述，
资产委托管理、委托理财中涉及的保底条款并不一定导致整个合同无效，要先确定
法律适用，研读合同条款才能作出比较具体、准确的判断。
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