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 由于，虚拟货币类理财产品比如“MFC”备受投资者追逐，因“虚拟货币”交
易衍生的诉讼案件频发产生，全国法院对比特币等“虚拟货币”的性质认定尚未
形成统一认识，此类司法案例的裁判规则亦不统一。实务多发案例诸如委托人向
受托人购买“虚拟货币”产品或由受托人代为注册开户，笔者结合经办的类虚拟
货币纠纷案件，检索近年来全国法院的裁判观点，从个人处购买虚拟货币产品引
发的争议案例汇总，分析给出律师建议。

案由界定：买卖合同纠纷｜委托理财纠纷｜不当得利纠纷

虚拟货币法律属性：
1、代币发行融资中使用的代币或虚拟货币不由货币当局发行，不具有法偿性与
强制性等货币属性，不具有与货币等同的法律地位，不能也不应作为货币在市场
上流通使用。2、比特币等虚拟货币作为一种网络虚拟财产，在不违反法律、法
规等禁止性规定情形下的交易，可以视为一种商品交易，应受到法律的保护。 

案例一：个人之间买卖、委托注册购买MFC理财产品之投资款诉讼退还案例之魏
某与蔺某不当得利纠纷一案

案情概述：
蔺某向魏某个人账户转账共计xxx元，用于注册“MFC理财账户”，魏某提交与
蔺某的微信聊天记录、MFC平台网页信息打印件等，并称因蔺某不会操作而委托
其帮助注册MFC账户，其收到蔺某的款项后，即转账给案外人用以购买注册点，
为蔺某注册账户。魏某向法庭操作显示MFC平台蔺某账户，自始至终无法交易，
无法提现，只是虚假的数字表格，魏某无法证明收取蔺某款项的用途。

一审判决认为：
根据《中华人民共和国民法总则》第一百二十二条规定，因他人没有法律根据，
取得不当利益，受损失的人有权请求其返还不当利益，现魏某对自己取得案涉款
项后的用途未作出合理解释及提供合法依据，且造成了蔺某的损失，魏某应将该
不当利益返还。

二审判决认为：
1、本案争议焦点为魏某取得上述款项是否具有法律依据。魏某负有证明该部分
钱款如何支付他人，并用于为蔺某合法购买理财产品等事实的举证义务。魏某向
案外人的转账时间与蔺某向魏文娜转账的时间、金额并未一一对应，且仅有汇款
记录，不能证明魏某主张向案外人实际兑换美金，且使用美金为蔺某购买MFC平
台“注册点”的用途。2、对于购买MFC平台的“注册点”交易的合法性，本院
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不能确认。

案例二：个人之间买卖、委托注册购买MFC理财产品之投资款诉讼退还案例之陈
某因与曲某买卖合同纠纷一案

案情概述：
曲某向陈某转账用以购买U宝币，陈某收款后从己处或案外人处转购U宝币，曲
某诉请退还币款。

二审判决认为：
1、本案争议焦点双方时间买卖U宝币属于委托理财还是买卖合同法律关系，双方
之间并无委托理财的合意，款项和标的物交付均发生于双方当事人之间，双方就
此成立买卖合同关系。2、交易行为的合法性，双方买卖合同关系的标的物是U宝
币，根据 2017年9月4日中国人民 银行等七部门联合发布的《关于防范代币发行
融资风险的公告》之规定，U宝币为未经批准的虚拟货币，上诉人和被上诉人之
间 U 宝币的买卖合同关系应属无效。3、双方明知虚拟货币的交易行为均属非法
，仍进行涉案交易，对合同无效均有过错。一审法院根据双方的过错程度和 U
宝币无法返还的情况，酌定上诉人向被上诉人返还交易款项的
50%，本院予以确认。

案例三：个人之间委托、买卖虚拟货币案例之安某与耿某、韩某委托合同纠纷二
案

案情概述：
安某委托耿某、韩某通过境外网络购买虚拟货币进行投资，并向其转账，后因项
目不能开展，要求耿某、韩某退款。

判决认为：
各方当事人虽无书面委托合同，但形成事实委托合同关系，耿某、韩某结束安某
委托为其购买虚拟货币提供中信服务的行为违反了因违反了中国人民银行等部门
发布的《关于防范代币发行融资风险的公告》的相关规定，应属无效。原审法院
依据合同无 效的法律规定并兼顾双方主观过错判定二上诉人返还被上诉人投入的
款项而未支持被上诉人利息的主张符合法律规定及公平原则，本院应予维持。
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律师分析：
委托投资购买虚拟货币类理财产品的诉讼案件，法院裁判观点主要有三点：第一
，判决认为投资虚拟货币引发的诉讼纠纷属于有经济犯罪嫌疑，裁定驳回起诉。
第二，认可虚拟货币作为投资产品，法院以受托人收取的投资款实际资金流向何
处、受托人是否有实际购买相关理财产品，据以判定投资款的退还诉求支持与否
，确定诉请退还投资款的是否具备依据。第三，在坚持第二点的基础上，以委托
人、受托人对于投资产品的风险性认知作为各自责任的分配依据。

律师建议：
虚拟货币类产品系在中国境内不具有交易合法性的投资理财产品，建议在投资争
议产生后，双方关系尚未僵化之前，就投资的损失达成债权性书面协议如《欠条
》、《谅解备忘录》等，将双方的争议由投资变为债权债务。 

本文系律师个人的办案总结，不作理论深度探讨！
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