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随着金融产品违约上升，金融消费相关诉讼也有所增加。

信托关系如何认定，以及适当性义务审查如何考量？北京金融法院近日在金典案例
中发布的一则信托合同纠纷案引起关注。

据北京金融法院披露，该案中，才某先后两次向中信信托汇款777.7万元购买信托
产品，汇款摘要载明购买某信托产品。因证券市场大幅下跌，信托产品被全部平仓
清算，才某分得信托财产利益383万余元。

才某以《信托合同》及《客户调查问卷》并非其本人签署、信托合同不成立、信托
公司违反适当性义务为由诉至法院，要求中信信托赔偿损失。

中信信托主张信托合同成立，并以才某拥有多个证券账户，存在证券买卖、融资融
券的投资经验为由主张免除适当性义务。

法院经审理认为，双方虽未签订书面合同，但才某已经支付认购信托产品的款项，
信托合同成立。才某既往投资金融产品的属性、类型、金额等均与案涉信托产品存
在较大差异，其既往投资经验不足以免除中信信托的适当性义务。中信信托所提交
证据不足以证明其充分履行了适当性义务，应赔偿才某的投资损失。

“适当性义务”成关注焦点

法官江锦莲认为，信托合同的成立，要适用信托法，亦要适用民法典及合同法。《
信托法》第8条规定，设立信托必须采用书面形式。《合同法》第36条（《民法典
》第490条）规定，当事人未采用书面形式但一方已经履行主要义务，对方接受的
，该合同成立。

本案中，当事人双方虽未签订书面合同，但才某已经通过转账支付购买信托产品的
款项，信托公司亦已经接受，根据合同法的相关规定应当认定信托合同成立，这是
准确衔接适用信托法与合同法的体现。

金融机构适当性义务如何履行、是否可以以投资者存在既往投资经验为由主张免除
适当性义务，是目前审判实践中的难点。本案从了解客户、了解产品、适当销售等
方面对金融机构所承担的适当性义务的内容进行分析，探索金融机构适当性义务的
审查标准，综合考量金融消费者既往投资金融产品的属性、类别、投资数额以及投
资期间等因素，对投资者既往投资经验对金融机构适当性义务的影响进行分析，对
于统一金融机构适当性义务的审查标准、规范金融机构销售行为、保护金融消费者
合法权益、助力营造良好的金融法治营商环境具有积极意义。
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适当性义务，也称为投资者适当性管理义务，强调的是“风险匹配原则”金融机构
在向金融消费者推介、销售高风险等级金融产品以及为金融消费者提供高风险等级
投资服务的过程中，必须履行的了解客户、了解产品、将适当的产品（或者服务）
销售给适合的金融消费者的义务。

在金融业务的监管中，监管部门一直强调“卖者尽责，买者自负”，而买者自负的
前提是卖者尽责。

过往投资经验需综合考虑

金融消费者既往投资经验是否可以免除金融机构的适当性义务，应综合考量金融消
费者既往投资金融产品的属性、类别、投资数额以及投资期间等因素，根据金融消
费者的自主投资决定是否受到影响进行判断。

清华大学法学院教授施天涛在专家点评中指出，金融产品具有风险属性，而广大金
融消费者金融专业知识不足、信息不对称、风险承受能力有限，这要求金融机构在
销售金融产品时应当充分揭示金融产品的风险、准确评估金融消费者的投资能力以
及风险承受能力，帮助金融消费者在充分了解风险的情况下，投资适合自己的金融
产品。

金融产品的销售有相当比例是通过代理机构实施，代理机构如果没有履行适当性义
务，应由金融机构承担相应责任。本案中，作为消费者的才某虽然支付了购买信托
产品的款项，但信托合同上的签字并非才某所签，这与代理机构的不规范销售行为
不无关系，这种不规范行为，亦造成金融机构适当性义务履行的缺失。对于代理机
构的不规范销售行为，本案认为应由金融机构承担不利后果，这有助于规范金融产
品的销售秩序，督促金融机构切实履行适当性义务，有效保护金融消费者。
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