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但转折随着2004年8月“郎顾之争”爆发到来。彼时，学者郎咸平对顾雏军的并购
行为提出质疑，称顾雏军大量挪用科龙电器的现金流完成各项收购，涉嫌违规。

2005年，顾雏军因涉嫌虚假出资、虚假财务报表、挪用资产和职务侵占等罪名被警
方正式拘捕。

2007年，格林柯尔在香港退市，“格林柯尔系”瓦解。

2008年1月，广东佛山市中院对格林柯尔系掌门人顾雏军案一审作为判决，顾雏军
因虚报注册资本罪、违规披露和不披露重要信息罪、挪用资金罪被判12年有期徒刑
，并处罚款680万元。

2012年9月6日，提前刑满释放的顾雏军开始向最高法提出申诉。

出狱后向最高法提起诉讼

出狱3年后的2015年6月，顾雏军提出行政公开申请，申请公开2005年证监会对广
东科龙电器股份有限公司启动立案调查程序的主席办公会议参会人员名单、会议表
决内容、会议纪要、立案调查理由，以及立案调查结论等文件。

2015年7月，证监会回复顾雏军称，上述文件属于不能公开的范畴。
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2015年12月，顾雏军向法院提起诉讼，要求证监会公开“科龙案”相关文件。

2016年，北京市中级人民法院作出一审判决，“鉴于相关政府信息尚需调查、裁量
，法院责令中国证监会自判决生效之日起，于法定期限内对顾雏军的政府信息公开
申请予以重新答复” 。随后，中国证监会提起上诉。

2017年12月28日，最高人民法院根据相关规定，决定提审顾雏军一案。在接到再
审通知次日，顾雏军向《每日经济新闻》记者回忆，二审结果下来后，他在狱中写
申诉书，直到2012年出狱，2013年开始正式申诉，2014年最高法指示广东高院受
理再审申诉。

2019年4月10日，最高法公开宣判，判决撤销原判对顾雏军犯虚报注册资本罪，违
规披露、不披露重要信息罪的定罪量刑部分和挪用资金罪的量刑部分，对顾雏军犯
挪用资金罪改判有期徒刑5年（已执行完毕）。

最高法方面表示，顾雏军等人使用虚假证明文件以不实货币置换无形资产出资的事
实是客观存在的，但属于情节显著轻微危害不大的情形，不构成犯罪，原审判定顾
雏军等人违规披露、不披露重要信息罪的事实不清，证据不足，不应追究顾雏军等
人的刑事责任。

就顾雏军而言，这意味着两项罪名的撤销，以及一项罪名量刑由有期徒刑8年改为
有期徒刑5年。而此时距离2005年顾雏军被警方正式拘捕已有14年，距离2012年
其出狱也已经7个年头。

合法保护民企任重道远

而在2019年4月11日，《每日经济新闻》发表了记者署名评论文章，在今天读来相
信会让人更有一番领悟：

从顾雏军案看合法保护民企任重道远

每经记者 李伟

顾雏军案经过最高人民法院的再审，顾雏军本人的罪名仅剩一个挪用资金罪，而其
余6人改判无罪。最高法的这一判决体现了国家在加大产权司法保护方面的努力，
值得点赞。

但是，回过头去看，从当年的郎顾之争开始，到证监会调查和公安机关立案，再到
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顾雏军被逮捕，最后被判刑，着实让人唏嘘不已。我们不仅应该为最高人民法院的
再审和改判点赞，更应该去检视和反思当初为什么会发生处理不公的这类事件？又
听闻当年被判刑的其他民营企业家的案子也在陆续再审中，有的人可能会被释放出
来，就更应该从思维观念和司法体制上进行反思了。

改革开放已经41年了，我国社会主义市场经济体制确立也已经27年了，可是，这么
多年以来，在国人的思维上，“企业血统论”从来就没有消除过：那就是国有企业
、民营企业、个体企业的严格区分。从金融信贷、司法实践、产权保护、财税政策
等等方面，国有企业和民营企业都有严格的界限。

从金融信贷来说，除了极其少数做得非常大的民营企业之外，绝大多数的民营企业
是很难从金融体系贷到款的，当然，有更大量的民营企业是根本没有任何可能从金
融体系贷到款的。相反，国企，特别是大型国企哪怕钱多得用不完，或者哪怕存在
重大的违约风险，都可以从银行贷到款。没有办法，很多中小民营企业只能从金融
体系之外高息贷款，酿成大量的问题。

从司法实践来说，对民企的合法保护更是艰难。如果出现国企的高级管理人员侵犯
国企的利益，或者有其他针对国企的犯罪行为，通常很快会获得国家相关司法机关
的响应，积极办案积极处理。但是，如果相同的行为发生在民企身上，是比较难以
得到司法救济的。笔者身边就有一个非常现实的例子：一家依法设立的拥有高新专
利技术的民企，募集股本一亿以上。企业设立后，负责实际经营的总经理，在三年
的时间里，采用各种非法手段，套取企业资产5000万元以上，被股东们发现后，总
经理立即去了德国，从此不回。股东们去报案，公安机关要求股东提供证据，股东
好不容易取得一些必需的证据，可是迟迟立不了案，后来好不容易立了案，可是也
没有进行网上追逃。办案进程十分缓慢。

假设这个企业是国企，高管非法窃取企业5000万元以上的话，那么应该早就跨境追
逃了。而事实上，不论是国企还是民企，它们都是中国的企业公民，按理它们都应
该获得平等的保护。可是，在司法实践中，差别还是很大。如果是一些合同纠纷，
一般的民企都不是太愿意走诉讼这条途径。他们就是觉得，诉讼时间长不说，即使
赢了，得不偿失是有可能的。

前些年民企一度在社会上非常不安，经过国家近两年的纠偏，情况已经有很大改善
了。可是，现在又一个倾向出来了，就是各地开始努力地显示出民企的重要性来。
于是各种对于民企的政策大量出来。仿佛民企一下子就被重视了。

其实，我们完全不必如此。我认为，我们只要在思维意识上，在思维观念上，在骨
子里，把所有企业都当成是平等的企业公民，它们都是祖国大家庭里平等的一分子
，没有企业血统的区分，在金融信贷、立法司法、财政税收、产权保护、市场准入
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等各方面都一视同仁地对待，就非常好了。相反，我们现在好像又在“特殊优待”
民企，那么说明我们还是没有把它们当祖国大家庭的普通一员来对待。

有时候，我又从另一个角度想，当年郎顾之争的结果，是郎从此大红而成就一门商
业讲学生意，顾因此锒铛入狱而格林柯尔烟消云散。我在想，我们这个社会是需要
成就一个商业讲学生意的教授呢，还是需要一个真正的制造业的企业家呢？

每日经济新闻
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