
智行理财网
虚拟货币解封是什么意思

昨天提到网游企业一般会通过制定格式协议约定游戏账号、虚拟角色、虚拟物品的
所有权归属于厂商一方，用户只享有有限的使用权。今天看一个畅游天龙八部的案
例，看看这种约定对玩家有什么影响。

背景

2019年2月26日，原告雷某登录游戏，发现天龙八部官网公告说他由于恶意使用游
戏外脚本被永久封号，雷某认为自己没有违规，联系客服要求解封但遭到拒绝，就
将畅游公司（游戏著作权人及运营商）诉至法院，请求法院判令被告退还原告名下
22个账号的所有虚拟财产（包括81万元宝、5家虚拟店铺，不包括虚拟角色）的人
民币对价3.8万余元。

原告的计算依据是：

原告提出81万个元宝是从第三方购买获得的，人民币价格是按第三方充值
平台充值元宝的金额计算得出（即按照1元人民币对应40个虚拟元宝）；
5间虚拟店铺的价格，按其他游戏用户的说法约值1.8万余元；从第三方平
台购买需要花1.2万元。

被告认为作出处罚有依据，不同意退还虚拟财产，并且提出：

根据游戏规则，玩家不得通过第三方购买，不认可原告所主张的虚拟元宝
、虚拟店铺的价格。
虚拟元宝、虚拟店铺都是游戏中的虚拟资产，无法进行衡量和定值；
网络游戏本质是娱乐，国家不允许通过网络游戏获取利益。

裁判

法院首先确认双方之间的格式协议（即畅游用户协议）有效，确认以下与虚拟物品
权利、使用与交易规则的相关条款对当事双方有效。

畅游协议中的虚拟物品“包括但不限于虚拟货币、虚拟道具和装备”，其
所有权归属于畅游，用户只有使用权；
畅游不认可平台外线下交易，平台外交易所得道具将被认定为来源不符合
游戏规则，畅游有权处罚用户；
用户不得未经许可利用畅游提供的产品和服务在现实中盈利；
如果“依法无法完全排除损害赔偿责任”，畅游公司对用户的赔偿“仅以
用户向畅游公司支付的有效价款为限”；
用户不能以账号内的虚拟物品或积分情况作为赔偿标准。
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对于本案的争议焦点“畅游公司是否应该返还虚拟元宝、虚拟店铺对应的人民币价
值”，法院依据生效协议，评价如下：

第一，虚拟元宝、虚拟店铺的所有权人是畅游公司而非用户，本案原告不是所有权
人，不具备主张权利的主体资格。

虚拟店铺没有被定义为虚拟物品，但其作为“游戏数据”，所有权归属于
被告的协议约定被法院认定为有效。

第二，原告从第三方获取虚拟元宝的行为已经构成违约。“基于违约行为获得元宝
，进而要求被告返回相应价值的人民币
”，
实质上属于“通过违约行为而获益，不仅有违社会基本道德，更违反法律的基本原
则”。

第三，基于合同相对性原则，原告从第三方获得虚拟元宝，被告不是其合同向对方
，没有从原告那获得相应收益，原告现在向被告主张权利，缺乏合同依据。

第四，被告没有从原告处获得关于虚拟店铺的对价，原告要求其返还虚拟店铺的真
实人民币对价，缺乏依据。

第五，原告没有提交证据证明账号下是否存在虚拟元宝、虚拟店铺及具体数量。

结合用户协议约定的退款情况极为有限，除了通过官方渠道充值产生的，且未消费
、使用的虚拟元宝外，并没有约定其他需要返还对价的内容，法院认为本案原告的
诉求没有相关证据支撑，也没有规则依据，最终驳回雷某的全部诉求。

雷某不服原判提起上诉，2020年4月30日，北京一中院维持原判。

诉求设置

这个案子和我们之前写的使用外挂被处罚类案例有点不同：

法院审查重点是协议退款相关的事实与规则，而非原告到底有没有使用外挂。

这与原告提出的诉求有关。

之前写的案例里，玩家一般提的诉求是要求厂商解封账号、恢复游戏数据
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，而非直接要求厂商返还等值人民币对价。
原告一开始也要求解封账号，但后来改成了“退还人民币对价”。

用原告的话说，“一审中第一次开庭与第二次开庭我变更诉讼请求原因是
畅游公司在社会媒体采访上公开说明可以退还钱款，实际退款虚拟币与解
封账号是一样的，解封账号后虚拟币自然就在账号内，但畅游公司坚持不
同意解封账号，我为了挽回损失、大事化小的情况下才变更诉讼请求”。

不同诉求对应的审查事项不同。
原告一审时要求返还对价，因此原审法院把审查重点放在“退款条件”而非“处罚
是否有依据”。原告上诉时才提出本案实质争议焦点是“自己到底有没有用外挂”
“畅游公司有没有处罚依据”“处罚是否违约”等问题，要求解除封停、恢复游戏
数据，但又没有提出新证据，二审法院不支持其诉求也正常。

网游《屠龙传说》2014年也有一个类似案例，运营商没有玩家使用外挂的
证据就对其进行处罚，玩家索赔8万元但无法举证证明虚拟财产损失价值8
万元。法院认为虚拟装备价值无法用现实货币衡量、折算，但可以采取救
济措施，即“封停账号内的装备可通过技术操作进行恢复”，因此建议原
告将诉求变更为“返还原物”，原告不同意，坚持要求被告赔偿损失，最
后法院只能驳回原告诉讼请求。

诉权问题

需要注意的是诉权问题。

本案二审法院提出，“元宝、店铺等虚拟数据的所有权属于畅游公司，用户对虚拟
数据仅享有有限的使用权，从所有权归属的角度，雷某亦无权主张返还81万元宝及
5家虚拟店铺”。

这个语言表述比一审合理。

一审描述是“原告不是5家虚拟店铺的所有权人，不具备主张权利的主体资格”，
很容易引起误解。即使不是所有权人，也还是可以针对所有权人或第三方相关合同
违约行为、民事侵权行为主张权利。合同是否有效、行为是否构成侵权，是司法审
查要解决的问题，而非直接否定诉权的问题。

今天正好看到有up主介绍游戏厂商的元宇宙战略，提到有的厂商把游戏内
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植入广告作为战略起点。联想一下，如果我们认同“游戏角色所有权归属
于厂商，用户没有主张权利的主体资格”，那就意味着厂商可以强迫用户
看广告，用户无法起诉或者起诉也会被驳回，最多道德谴责。这和我们多
年来从视频网站和会员的博弈、网络时代消费者权益保护的发展中学到的
经验就不一致。

比如下面这个案例，如果因为玩家不是虚拟游戏货币所有权人，就认定其没有主张
权利的主体资格，法院应该直接驳回原告诉讼请求。

2021年11月1日，东台某法院审结一起网络买卖合同纠纷案。

影霜公司向天阳公司采购“魔兽世界游戏币”（服务器包括血色十字军、国王之谷
、安苏、霜之哀伤等等），扣押天阳公司1万元作为押金，天阳公司不能按约交付
游戏币时，影霜公司就有权扣除押金。后来天阳公司因为影霜公司欠付货款，诉至
法院要求解除合同，判令影霜公司退还1万元押金、支付货款、承担违约金1万元。

法院认定双方签订的《电子商务合同》合法有效，支持原告诉求。

魔兽世界的相关协议也是明确约定游戏虚拟币等所有权属于厂商而非玩家，同时禁
止玩家“在游戏外销售所收集之游戏货币、物品或资源等”（iii.禁止商业使用）。
这个案子比较遗憾，因为被告没应诉，法院属于缺席审判。不然可以看一下被告是
否能以游戏虚拟币所有权归属于厂商，原告没有所有权，没有诉权等等为由进行答
辩的效果。
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